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mdf T@i'é Sezione Civile, in persona del giudice

dottpressd%Francesca Bresciani, pronuncia la pre—

a ‘;r
-tq;\n

civili per'l c&tse ordinarie dell’anno 2012,
%«@
; vé&tente tra

- — g e B Sl B — v -l.’
rappresentati e difesid8§ll avvocati ' ..
-~ : del foro di 2 e ~ %f ' — del
-O e A s asel
forodi T _ . in fof@h dl\mandato in atti,

i -
attori,

controrm«zé_‘“

S8

ta, dopo trattazione e istruzione come in atti, &
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-ustata posta 1n deC151one, sulle conclusioni di se-

gigulto esposte, all’udienza del 29 gennaio 2015.

\ClO poStdL osserva 1l gludlcante quanto segue.

della somma dl oftrewﬁo 000,00 euro in linea capi-

tale.

medesi-
assumendo la

gl
sussistenza di un saldo debltggewpan , appunto, a

oltre 50.000,00 euro.

e,

Ha inoltre ottenuto il decreto de'%%ﬁ.nel,

'?
ti della Peveri avendc quest’ ultlmaﬂgggsta;o ga-

T

ranzia fidejussoria in relazione al Sunfio

rapporto obbligatorio. o
Cié posto, propengono gli attori
decreto ingiuntivo de quo.

Chiedono, in primo luogo, la declaratoria di n%%-

lita e 1a revqca_del_medesimo, assumendo che la

convenuta avrebbe chiesto e ottenuto in sede moni-
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‘somme non dovute (per svariati motivi in di-

rltto) a titolo di interessi, anche ultralegali,

;"\

an’toc1_mo trlmestrale, d1 comm13510n1, di compe~

2L . U

convenﬁﬁa« v&?gfeﬁgrrato, in molti casi, nella de-

ﬁ
turmlnazrone d%ila«@ecorrenza della valuta (ovv1a—

<8 E\Www i

mente con rlﬁg;fatl contablll a favore della con-

T w(’\

venuta mede51m§§# =

Aggiungono cheégﬁga. utto sarebbe avvenuto, tra

1’altxo, anche perché laﬂ%bnyenuta ‘avrebbe ille-

%

gittimamente glrocontaéo sul cﬁhto corrente sunno-

] ’ -},kq 5

minato competenze relailveW% un altro conto cor-
.Ivr

rente diverso ed estraneo.
e T,
Con 1lleg1tt1ma dupllca21one ded, costi.

Concludono per l'esatta ridig;nf%fZLOne dei rap~

porti di dare e avere effettl%%géﬁie%§u551stent1_

ri‘

tra le parti e, affermando l'avvenut&rgérce21one,

*dl”provv1glon1 dl massmmo scoperto trlmestrall, dl

 bneri. e di spese; evidenziano che la

RG n.

s &)
da parte_della convenuta, di sommeé‘gn dovute,

b

zione delle stesse, che quantificano in %§%4§4%§0

euro in linea capitale.
Con gli accessori del credito.
Chiedono, nel caso venga invece accertato un cré

dito di titolaritda della convenuta, dichiararsi

Pagina 3 di 18

res&;&u—;

LB RS N ]

3027/201

By



della  fidejussione rilasciata

convenuta in Centrale Rischi e, per

e

chiedono che questo giudice ordini la

1‘effetto

cancellazi Eénf:efficacia retroattiva di tale

A

segnalazione

Con condanna’ del a convenuta al rlstoro del dannl

J ---::-.
“*"'ﬁ

non patrlmonlall patlﬁ; e con pubblicazione della

retftifica sui prin cxpéil glornall locall.

e

Assumono, in relazione al&gﬁﬁeqtione del sunnomi—

nato conto corrente, la§§101a210{e, da parte della

e e e i‘?'? [ 7

del codice civile e, afférmawdo dl

aver patito

danni a seguito di tali v:ifoJ_,_ka'e;;_;;an.":;_l ne chiedono
1’integrale ristoro. =

Assumono che 1la convenuta, con l’%pl21a%
N

toria de qua, avrebbe intrapreso una L: e femera-

”éx

dva moni-

“:

~ria e insistono per la condanna dell&;cqn venuta

erom Ao s
lﬁ i
ﬂ‘%’

medesima al sensi del disposto dell’aﬁhﬂ%olofkgs

Vi

del codice di procedura civile.

_esple?ata dalm ?9??9?. V??%}§9m_?§°l° Arcangeli)

chiedono i1 beneficic della distrazione delle
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a favore dei loxc procuratori, che si di-

bﬁtte attoree, formulando, tra

.-:.-v.-v-

antecedente al 20 marzo 2002.

Per l’effetto, chlede {ééggnferma del decreto 1n-
~~3\
giuntivo opposto (glégmunlto,ﬁbln dall’emmsszone,

" "\
della clauscla di esec &§r1§té)
' W-VQH;':
In subordine, insiste per™

al pagamento della_;pmma_;ﬁ
ria.
Con g¢gli accessori del credit

spese.

5
em' S,
w 5
Cio posto, osserva il giudicante quantG» ;_Er ue.

A%

. . . . = .
Devesi rigettare in primo luogo lsti nzgﬁadl

f &

espletamento di ulteriori accertamenti pef%
avanzata dagli attori.

Per la presenza, come verra esplicitato di se_um—

to, di tutti gli elementi atti a comsentire la dey

finizione della controversia.
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da;;g_dqggmgntazione_prodpttar come valu-

otto il profile tecnico dal consulente

qd*ufﬁi @ dottor Arcangeli, emerge incontestabil-

meﬁﬁe_ggme la convenuta, nel corso dello svolgi-

mentoEdel.rﬁﬁporto, abbia illegittimamente addebi-

tato aVéar gaeng attori la somma di 72.434,30

euro, avendoHp

favore di par%

l’llleglttlmlta della échitsta avanzata dalla

ﬁ
convenuta 1n v1a monitoxia sull%éssunta suss;sten—

LI,

za di un saldo debltoreécong§glle %grl a 50.538,24

T '{r /ﬁg’;‘"}
eurxro.

=k

Tale saldo é rmsultato suséﬁ tg te vendo la con-

w
venuta illegittimamente addebﬂ&%},ﬁﬁfnter3351 per
Jag__)w;,

et
wr‘

113.946, 30 euro e sul presupposto,ﬁg

percepito “solo” 63.408,0& euro.

In realta, invece, come risulta desumiﬁiiq

dalla pagina 31 dell’elaborato perltale&ﬁ

Arcangeli, gli interessi dovuti alla c$ﬁvéﬁuﬁ%

{depurati dall’illegittimc anatocismo)

esser pari a 41.512,00 euro.

La convenuta ha dunque percepito la maggior somme

di 21.896,06 euro, che dovrd essere oggetto di
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a a titolo restitutorio a_gqxico della_con-

FAssum) parte attrice che la somma a lei dovuta in

restltu21one dovrebbe essere magglorata perché la

..-. e i

convenuta avrebbe illegittimamente girocontato sul

conto corrénté piu volte nominato competenze rela-

tive a un alt¥6 cohto corrente diverso ed estra-
e . P - . .. .

neo.,

\}...wn‘ .,

Non avendo 11 c(%sul%nte d’ufficio tenuto conto &i

pify
"’*i ¥

. ?
¢ci10, chiede rlcoL; r31 la causa sul ruolo e con-

vocarsi il tecnlco a chlam entl 0 addirittura,

rlnnovar51 la consulenzf.

v i '
La richiesta, ad avv1§%%dem;~f'J@gnte,_appare in-
i .\

fondata.

Se & vero che il consulent® g&uff}ego, alla pagina““

FE
g *%
8 dell’elaborato peritale, 1%

essere riuscito a reperire il secquo' Fntratto di
,’\"x ,.,t
S

/*v
conto corrente, ¢ anche wvero che,,ma grado cid,

sulla base degli estratti conto e 1n gen %rale del—

mentazione mancanteg_g;_nppi, tra 1l7altro,

consulente tecnico di parte attrice, a differenza.

Pagina 7 di 18

T.!T__.. ._}_“., "G'." s i it & s ar e

che Ly

RG n.

B X T Sl 8 ) s

3027/201



proposto un piano di

l’esistenza del credito in coﬁég&gﬁ%é
e %.;

L"argomentazione de qua, peraltro, non pare condi-

.,de@ipaﬁgono di parte attrice medesima, non ha for-

?gmulﬁto“bgiervazioni in generale e, in particolare,

non s “»lamentato di quanto sopra indicato, cid

esséndo.:
RS

mentaz_one,pfesente in atti onde pervenire alla

definizidnedeTlla pﬁgsente causa.

'punto esamlnare, invece, le argo—

'ln primo luogo che, nel me-

se di ottobre del 2011,

&\

w’ﬁ

N
avanzate,a%l'attore avrebbe
M """"f&f" . .

di pagamentc da lei

éien%%o sulia base della
ﬁﬁr N

quantificazione operata déﬁla, convenuta {anche

g_ik‘i’ s 3“&,
nella fase monltorla), duﬂq%swﬁkriconoscendo

Egll’entité

R ~?§£‘ i
del medesimo come prospettata 'Qgh’é %
L i

stessa A gﬁéf
. k W é}%’{ﬁ%&;.

aro. lndlce dell'esaust1v1ta della docu—

iffionte delle richieste

RG n. 3027/201:

Sotteo tale profllo, sarebbe a 131 plenaﬁéﬁﬁb dbvu—h_m_m_

) “«:ﬂ &

(rispetto all’entita del credito come acggrt%

dal consulente tecnico d'ufficio).

visibile alla luce dell‘univoco indirizzo seguito

dalia Suprema Corte (sin dalla pronuncia numero
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5106"&@1 1987), in base al quale la ‘ricognizione

dﬁ deblto costituisce una dichiarazione unilatera-

fle re_e;tlzla che, ln v1rtu di astra21one ‘meramen-

SRR,

all’ esistenzaﬁuel Sottostante rapporto debitorio.

? %

L’e31stenza di gg@ttgﬁr1conosc1mento, pertanto, non,

7
£ ,;j:)p-

dimostra ex ‘Se.s é? su531stenza del credlto come vo-—

T i
luto dalia con@gnuta??e quindi nella maggiore en-

titd da lei ausp%%%gx

Assai diversamente, talgggaggmore entlta deve pre-

Py

sumersi jurls tantum, §§sendovy§dunque plena pos-—:

sibilita, 51 Egrnlre la prova
. ,a’f:;:'ﬁs}
contraria. &ﬁ%k
Pz W@@

Nel caso di specie, come El%&@Vl&%&ZlatO, parte

attrice ha fornito piena prov@mg Jﬁmentale,_desu—

%ﬁ %ttl

mibile dalla copiosa documentaz;og in aﬁ

valutata dal consulente d’uffJ.C1o), (gﬁzé’{ a banca
gl ﬂ@“wﬁ

G &

La presunzione juris t??tumfMPeEP§¥t9: 4%J'ata%am".

piamente superata. ]

stenti tra le parti, non tenendo conto del fatto
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che, dal 30 giugno 2000, 1’anatocismo bancario sa-

g rebbe'bonsentito, a seguito di emanazione di appo-

'g ﬁ%ﬁ parti anche in questa seconda

é§ﬁ§ponendo l'applicabilité
J-‘*

ritalej).

Peraltro, ad aVVlSO deﬁggludlca te ‘non puo tener51

W ey A
conto dl tale dlverso cnntegglo. &

”v .‘“..

\Q'A‘-ky‘ ‘

in esame, stipulato nel mese di ma:zo-delm19863,

T
la pattuizione atta a consentire l’ana&ad;sma deve"____”

T IQA ‘f""_}:: i

di effetti nemmeno per il periodo successgvo
giugno 2000, essendo necessaria altra e ui‘
stipulazione (appuntc per il periodo succe'
alla sunnominata data)

medesimo.
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RG n. 3027/201.

successiva) un accordo volto a consentire

L .
cazione dell’anatocismo.

k5

all’attore di aver applicato
e
l'anatocismo,ﬂignza ottenere il suo consenso.

LR o

L’ argomentaziongavanzata dalla convenuta non pare

# d
NN .
dunque condivisibilei

TR
Infine la convenuta cog@ggﬁﬁg\la quantificazione

y:'e‘?’, . K ! «
{fecnico Y@ ufficio sotto al-
R
6 stesso non avreb-

operata dal consulente

o2 . s
f4 prescrizione de-.

: A e
cennale dell’azione di restitu 10?% esperita in.
e . SUESLLTEL

D, A

questa sede, prescrizione che drderebbe tutte

le somme versate in eccedenza l&ﬁ%rr atista at-
g u
tore prima del 20 marzo 2002 (ossigffdieci anni

@&
prima delila notificazione della Preé%gté,CEQaziO:“wW“mm

nej .

condivisibile. i

" y
Infatti la Suprema Corte cqn_d;ammppggm_p;pnﬁﬁCia‘j?
delle Sezioni Unite numero 24418 dell’anno 201

ha distinte le rimesse ripristinatorie dalle ri-

Pagina 11 di 18



alfﬁ &gcorrenza della prescrizione del diritto al-.

In péﬁ;icpl&%e, la Corte, con riferimento alle ri-

W

decorrere dalla hlugﬁra del rapporto, mentre per
4,

le rimesse solutoxl*““esegulte cioé in assenza di.

affidamento o oltre

prescrlalone lanla adecorre e da ognJ. s:.ngolo

_._______ _...:: _, u__@ —_——
&

-anca.31a onerata della
‘.,.- ; ,r ’ uﬁix
prova della su531stenza dl flmgsse sqlutorle.

Ha poi stabilito come la'

5 o
Nel caso di specie, la convenutak,a punto onerata,

B ‘s;{w
non ha provato, né offerto di profﬁke,

\.i"

stenza di rimesse solutorie.

L'a71one di rlpetlzlone, dunque,

ripristinatorie, in relazione alle quali

(antecedente) data della rlmessa.

Ne discende 1l'inoperativitéd della prescrizione.
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Come gid evidenziato, dunque, in conformita ai;

véﬁutquévré esser condannata al pagamento, a fa-.

vore. -di parfe attrice, a titolo restitutorio, del-

la somma div"”éti’sﬁg@’,OG euro in linea capitale.

Su tale sommair sospanziante un debito di valuta
perché inéréqt

originario e %Fretto‘della prestazione una somma

di denaro (51'95a@pﬂl la sentenza della suprema

corte numero 14573 de{;§§?ﬁ§&2007 e si tenga conto-

[T ;

2N i
utn almengg contrattuale)

del fatto che 11 tlto%%; n baseial quale parte at— -

trice a 1sce & ind

i

competeranno gli 1ntere%%1',fé§§fla misura legale,

dal giorno della 31cura mes%aagﬂg%ﬁra (0551a dalla

data della notificazione deIla éé%a zione che ha

Non potrd invece essere concessa la r&chﬁesta ri-

un credito avente quale oggetto

t\:; 't» R F

valutazione menetaria, per assenza dl‘ﬁrd&a ¢ or=

LN
dine al maggior danno subito dal credltor@’ax sen—

versce del codice civile (si vwveda, 1

1/ insegnamento della Suprema Cortg‘rlbadlto congl

pronuncia numero 7498 dell’anno 2006} .
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oA ﬁéueé o punto dovrannoe esaminarsi le ultepiori
- . dom ndé formulate dagli attori nei confreonti dei

'1nfatt1 gli attori di essere stati ille-

'ﬁSegnalati dalla convenuta in Centrale

chiedono che gquesto giu-

dice ordifn'i

La domanda, ad avvs.soé‘&del gluglcante, non pare

‘fondata.

ol :
E’ incontroverso e documen togﬁﬁ fatto come gli

T
zmmoblll dl proprleté dEl é w@

lei debgton g;

da ipoteche, addirittura legaﬁaﬁﬁébcome sussista
. =

"
ingente alieno ed estraneo creditosfdi @ﬁtolarlta

&

4

della convenuta vantabile nei confron; def

debi-

_ '\
”torl e nascente da ceontratto di mutuq%@é@;ecarlo
v L

'\_ﬁ! ot

(si esamini il documento 8 del fasc1c&k_xmon:xn~
rio).
Non pud che applicarsi dunque_lfinsegnamento*gei;
Suprema Corte (si esamini la pronuncia numero
15609 del 2014) in base al quale la segnalaziong

di una posizione “"in sofferenza" presso la Centra-
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lePRlSChl della Banca d'Italla, secondo le istru-

?g‘zlonl':del predetto istituto e le direttive del

'CICR,"rlchlede una valuta21one, da ‘parte dell'in-

&, affermando di aver patito

termedlarlo, rlferlblle alla complessiva 31tua210-

ne flnanzlarla del cliente, con riscontre di una

s;Lua21one patz;mou;ale deficitaria, caratterizza-

assumendo la

violazione, da parte della mlde51ma? nella gestio-

N

articoli 1337, 1338, 1366 e 137 a

tali wviolazioni, ne chiedono l'1ntegfale mastoro.

d‘v

Daila espletata consulenza tecnica d'vuﬁfwao e

e,
ok

sazione di pregiudizio ricollegabile alla §
. . . . N . B el
giuridica degli attori, Se non con riferimento ‘&l-

la somma indebitamente percepita e dovuta in re=

stituzione.
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1n, danno per gli attori, in particolare, pare

_ rigoiigngile al contegno della convenuta (a parte

il sunnominato nocumento).

a sfuggire, poi, che la richiesta di danno
de qua & .stata avanzata in via del tutto generica,

senza{inq@‘afé‘con precisione, ma nemmeno appros-

simativaﬁénte' la ﬁ%pologla e natura del dannl pa-
S N .

titi, dl talche;ggre a questo gludlce che la do—

manda in esame s;aﬁﬁnaccogllblle per difetto di

allegazione.

Non resta qulndl a quest.umpunto che esaminare

L i

o
i o4,
Al

. . A T . . .
l’ultima domanda spiggata dagli attori nei con-
ki3

w0
fronti della convenutay avanzafa ai sensi del di-

proprio dell’assunta temerarietd dell

La controversia & stata infatti rlsolta§§¥10“awse—

ety g o
guito di espletamento di complicati acd?iﬁ%n A

peritali e di appllcqz;gpe d; or1eptament1»

sprudenziali che hannc in passato subito své@ﬁateﬁ'
oscillazioni.

Trattasi dunque di domanda non fondata.
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fgﬂén feSta @ questo punto che delibare in merito

alle spese del procedimento, incluse quelle rela-

a espletata consulenza teCnlca d’uff1c1o,

qpmé'liquidate in dispositivo, non potranno

che séguirefla soccombenza.

Dovra lnoltre”kessere riconosciute il beneficio

\:z-

della dlstraZL,ne a“favore dEl procurator1 degli

attori, ché"SL 3¢h arano antistatari.

Per quest:. motivi

11l Tribunale leBergamo, definitivamente pronun-—

ciandc, respinta ogni altf 'stanza, eccezione e

dedurione, revoca il de reto 1ng1unt1vo opposto.

Dichiara obbligata e condanna pagge convenuta al

rifusione, a favore degli attori, delle spe

presente procedimento, che liquida in euro 430700

per spese documentate e in_eggg_ﬁ.SOQ!QQMRg;_comi__ﬁ5"J

penso professionale, oltre al rimborso forfettario
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ﬁé;i_&; 15 % del compenso guivi liquidato e agli

- ohé:itfis;ali e previdenziali di legge.

~felative alla consulenza tecnica d’ufficio

esplétataﬁiﬁ'corso di causa, come gid liquidate.

i =

el et L L

Lo T
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